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HALLER

KLIMATMATEMATIKEN?

De allra flesta dr 6verens om att vart livsmedelssystem
paverkar klimatet. Men bakom tidningarnas listor pa klimatsmarta
livsmedel ligger en utrikning som allt fler forskare anser vara grovt
forenklad och som grumlar sikten nar det giller att hitta 16sningar.

Kort sagt: kan vi lita pa livscykelanalysen?

TEXT ANN HELEN MEYER VON BREMEN ILLUSTRATIONER ANDERS WIESLANDER

"TOPPEN! DIN MALTID LIGGER inom planetens
grinser for klimat!” Beskedet fran matkalky-
latorn gor att jag kdnner mig riktigt duktig.
Min tallriks klimatpaverkan orsakar bara 0,5
kilo vixthusgaser och dirmed kan jag édta
den till frukost, lunch och middag och inda
inte sldppa ut mer 4n 1,5 kilo vixthusgaser,
vilket anses vara grinsen for vad vart klimat
Klarar av. Det finns bara en liten hake. Den
"maltid” som jag har matat in i WWF:s mat-
kalkylator bestar enbart av 200 gram kyck-
ling. Det innebér att dven om jag skippar
motionen och drar mig tillbaka till tv-soffan
sa kommer jag dnda ligga 300-400 kalorier
back per dag, plus att jag kommer att fi brist
péa en rad olika nédringsimnen. Jag kommer
med andra ord att svilta ihjil, och visst kan
vi da tala om en radikal sinkning av min
klimatpaverkan, men var det verkligen sa det
var menat?

Matkalkylatorn tar inte hdansyn till om
maltiden dr naringsriktig eller inte. Den rik-
nar bara i vikt, inte i kalorier, fett, protein,
kolhydrater eller ndgra andra naringsimnen.
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Den bryr sig heller inte om hur maten ar
odlad eller uppfodd och absolut inte hur den
ar transporterad, inhandlad eller tillagad.
Den tar heller inte hdansyn till ndgon an-
nan form av miljopaverkan — som att min
konsumtion av kyckling 6kar till 219 kilo
om aret, ndstan tio ganger mer 4n dagens
genomsnittliga kycklingitande, och vad det i
sin tur far f6r konsekvenser f6r djuromsorg,
biologisk mangfald, foderodling, landskap
och sd vidare.

MEN VEM SKULLE VARA sA bum att den dter pa det
hir viset, kanske vin av ordning nu undrar?
Det séger sig vil sjilvt att man inte kan tidn-
ka i enskilda livsmedel utan maste se till hela
kosten? Ja, gor det verkligen det? Handen
péa hjirtat, har inte diskussionen om matens
klimatpaverkan handlat vildigt mycket om
enskilda ravaror och vildigt lite om de stérre
sammanhangen som var kost, 6vriga miljo-
fragor, jordbrukssystemet och landskapet?
Fortfarande fylls media med diagram 6ver
hur méanga kilo vaxthusgaser som olika ra-
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varor sldpper ut per kilo, trots att detta matt
borde vara det mest ointressanta. Till och
med hela Sveriges fotrita mat-tant, Livsmed-
elsverket, verkar ha kastat tallriksmodellen
overbord och glomt basal kunskap som att
det gar 10 kilo mjolk pa ett kilo ost. I stillet
informerar man nu pa sin hemsida, med
viss upphetsning, om att 1 kilo ost orsakar
tio gdnger mer vixthusgasutslapp dn 1 kilo
mjolk. Tja, vad ar egentligen ost om inte
koncentrerad mjolk, kira myndighet?

BAKOM WWF:S MATKALKYLATOR hittar vi foretaget
Carbon Cloud, som

industrin skedde redan 1969. Da var det
Coca Cola som ville ta reda pa om de skulle
anvinda glas eller plast som férpacknings-
material till sina flaskor. Femtio 4r senare dr
fragan fortfarande inte avgjord.

Linge anvindes livscykelanalyser framst for
att se var i en produkts eller i ett féretags livs-
cykel som miljopaverkan var som storst och
ddr kan ocksa metoden vara ett anvandbart
verktyg. Daremot blir det genast mer besvir-
ligt ndr man ska bérja jamfora olika produk-
ter med varandra, och blandar man dessutom
in komplexa biologiska system i bilden, sa ir

det i princip omojligt

bland annat drivs av
David Bryngelsson
och Fredrik Hede-
nus. De dr mer kin-
da i sina roller som
forskare pa Chal-
mers och gar ofta ut
och argumenterar
for att vegansk kost
ger ligre klimat-
paverkan. Bade
Bryngelsson och
Hedenus baserar
sina berdkningar pa
siffror som kommer
fran olika typer av
livscykelanalyser.
En livscykelanalys
ar ett sdtt att rdkna

Till och med hela
Sveriges fotrdita mat-tant,
Livsmedelsverket, verkar ha
kastat tallriksmodellen é6verbord
och glomt basal kunskap som
att det gar 10 kilo mjolk pa
ett kilo ost. I stillet informerar
man nu pa sin hemsida, med
viss upphetsning, om att
1 kilo ost orsakar tio ganger mer
véxthusgasutslipp dn 1 kilo mjolk.
Tja, vad dr egentligen ost om
inte koncentrerad mjolk,
kira myndighet?

att fa fram relevanta
siffror.

MATPRODUKTION SKIL-
JER SIG PA manga

sitt fran en vanlig
industriell pro-

cess. Merparten av
jordbrukets viaxthus-
gaser kommer inte
fran fossila briins-
len, utan beror pa
biologiska processer
som i sin tur ger
upphov till vixthus-
gaserna lustgas och
metan. Forutom
denna skillnad sa

saknas det siffror

ut en produkts

miljopaverkan fran vaggan till graven och det
4r ocksa denna metod som nistan helt har
dominerat nir det giller att rikna ut matens
klimatpéverkan. Men pa senare tid har all
fler forskare borjat ifragasitta livscykelanaly-
sen som metod eftersom man menar att den
ar alltfor forenklad och dérfor inte klarar av
att hantera de komplicerade samband som
4inda matproduktion handlar om.

LAT 0SS BACKA BANDET NAGOT. Livscykelanalysen
kommer fran bérjan fran industrin, och
den forsta anvindningen inom livsmedels-

och kunskap om
lustgas och metan. Nar det géller att berdkna
hur mycket koldioxid som fossila briinslen
genererar, sa rader det ingen tvekan — en
férbrind kolatom ger en molekyl koldioxid.
Men nir det giller utslippen av metan och
lustgas sa finns det mycket stora variationer,
utsldppen av lustgas kan skilja upp till tio
ganger fran samma typ av produktion. Det
ar dock mycket sillan som man verkligen
miter dessa utsldpp. I stillet utgar man fran
schabloner och uppskattningar. P4 samma
sdtt tar man heller inte hiansyn till att de tre
vixthusgaserna uppfor sig pa olika sitt. Bade
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lustgas och metan ir betydligt kraftigare
vixthusgaser 4n koldioxid, men har betydligt
kortare livslingd. Lustgas har en livslingd pa
120 ar. Metan har en livsldngd péa bara 10-15
ar i atmosfiren och efter 20 ar har effekten
stabiliserats, vilket innebar att utsldapp av
metan i samma takt inte ger nagon ytterliga-
re temperaturhojning.

KOLDIOXIDEN GVERLEVER DAREMOT i tusentals ar,
det dr darfor som det édr sa viktigt att fa ner
utsldppen till noll redan i dag. Men om man
som i dag oversitter bade metan och lustgas
till koldioxidekvi-

salladsgronsaker dr variationen dnnu storre,
frdn 0,2 kilo till 6 kilo vixthusgaser per kilo
vara, en skillnad pa hela 30 ganger! Den
siffra som dock har riknats ut som ”ge-
nomsnittlig” 4dr 1 kilo. De hir stora skill-
naderna visar pa en av livscykelanalysens
akilleshilar, namligen oférmagan att hantera
just jordbrukssystemets stora variationer.
Aven om det sker stora anstringningar for
att ”"industrialisera” matproduktionen, sa
finns det trots allt fortfarande mycket stora
variationer hér i virlden nir det géller hur
man odlar och processar exempelvis en liter
morotsjuice.

valenter sa ser man
inte dessa vildigt
stora skillnader.
Dirfér menar ocksa
allt fler forskare att
man maste titta pa
de tre viaxthusgaser-
na separat.

Nagon borde alltsa
i ett tidigt stadium
av klimatmatsrik-
nandet stillt sig
upp och pamint om
att man aldrig ska
jamféra dpplen med
piron och att det
dven giller for biffar
och mordétter. Men

En livscykelanalys iir ett
séitt att rikna ut en
produkts miljopaverkan fran
vaggan till graven och det
ér ocksa denna metod
som ndéistan helt har dominerat
ndr det giller att rikna ut
matens klimatpaverkan.
Men pa senare tid har alle fler
forskare borjat ifragasiitta
livseykelanalysen som metod
eftersom man menar att den
ar alltfor forenklad och dirfor
inte klarar av att hantera
de komplicerade samband som
dnda matproduktion handlar om.

For att man
overhuvudtaget ska
kunna ro i land be-
rikningar med hjilp
av den hir metoden
sa maste man alltsa
gora begrinsning-
ar, avrundningar,
uppskattningar och
extrapoleringar av
siffrorna, men det 4r
inte detsamma som
att spegla verklighe-
ten.

Man har som be-
kant inte heller nojt
sig med att jamfora
olika livsmedel som
har producerats pa

det gjorde man allt-
sa inte. Nir matens
klimatpaverkan blev hogaktuell, borjade det
ropas pa listor, och 2012 kom Elin R66s med
sin Mat-klimat-lista. Det var en sammanstall-
ning av olika livsmedels klimatpaverkan och
listan anvinds fortfarande flitigt, inte minst
av tidningar och 6vrig media.

Det finns en intressant sak i listan som
nistan aldrig nimns, ndmligen att den visar
pa stora variationer. Enligt listan ger n6tkott
26 Kkilo vixthusgaser, men samtidigt finns en
variation mellan 17 kilo (kétt fran svenska
mjolkgardar) och 40 kilo (brasilianska biffar
fran skovlad regnskogsmark). For nordiska

helt olika sitt, utan
dven jamfort mat med hela andra sektorer,
som transporter. Ingen kan vil ha undgéatt
pastaendet om att ett kilo n6tkott motsvarar
lika stora utslapp som att kora bil i 15 eller
25 mil? (Uppgifterna har varierat).

Forutom att man jimfér biologiska system
med fossila brianslen, si riknar man pa helt
olika sitt. Nir det géller bilens utsldpp ar det
néstan alltid enbart utsldppet ur avgasroret
som riaknas. I berikningen ingar inte ut-
sldppen fran utvinningen och tillverkningen
av bensinen och dieseln. (Hér kan det vara
intressant att veta att enbart utvinningen av
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fossila ravaror ger storre utsldpp av metan
dn vad virldens idisslare gor.) Nagon enstaka
gang raknar man in tillverkningen av bilen,
men aldrig den vixthusgaspaverkan som
skedde ndr man utvann ravarorna till bilen
och inte heller alla de transporter som krav-
des for detta. Man rdknar inte in den mycket
stora klimatpéverkan som transportsystemet
har orsakat i form av vigar, parkeringsplat-
ser med mera. Man riknar absolut inte med
den fordndrade markanviandning som detta
transportsystem har inneburit, all den dker-
mark och all den skog som har férsvunnit dir
viagarna har dragits,
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intensiv produktion med extensiv. Den
vanliga slutsatsen fran livscykelanalyser ér
att ju snabbare ett djur vixer och blir mat,
desto ldgre blir vixthuseffekten per kilo kott.
(Det dr ju dérfér som kycklingen alltid vin-
ner over en betande kossa.) Men forfattarna
menar att om man bara tittar pd miljopaver-
kan per liter/kilo produkt sa kan man missa
en 6kning av den totala paverkan pa miljon
i form av forlust av biologisk méangfald,
minskad markbordighet, 6kad anvindning
av kemikalier osv, i ett mer intensivt system.
Bland annat av den hir anledningen sa anser
inte forfattarna att

gruvorna byggts,
oljefilt och naturgas-
filt anlagts osv.

For kottets del
rdknar man be-
tydligt langre ner i
kedjan och tar med
viaxthusgasutsldapp
fran foderodling,
férindrad markan-
vindning vid exem-
pelvis skovling av
regnskog i Brasilien,
lustgasutslipp fran
godseln med mera.

Man riaknar alltsa
pa tva helt olika
sitt.

En studie jimfor ett 30-tal
olika livscykelanalyser som
har gjorts pa ekologisk
och konventionell
livsmedelsproduktion
och kommer fram till
att klimatpaverkan varierar
véldigt mycket.
Exempelvis varierar
skillnaden mellan en liter
ekologisk mjolk och en
konventionell liter mjolk,
mellan hela -38
och +53 procent.

dagens livscykelana-
lys dr en heltdckan-
de metod eftersom
den inte klarar av
att rdkna in alla de
parametrar som
talar om huruvida
ett livemedel ir
hallbart producerat
eller inte.

Paverkan av den
biologiska mangfal-
den, markbordig-
het och erosion ir
fér komplicerade
processer for att
metoden ska kunna
omfatta detta.
Arbetsforhallanden

LIVSCYKELANALYSEN
KRITISERAS NU som metod inom forskarvirlden.
Ett exempel ir artikeln The role of life cycle
assessment in supporting sustainable ag-
ri-food systems: A review of the challenges.
Forskare frin Italien, Spanien, Nya Zeeland
och dven Sverige (Ulf Sonesson fran SP

— SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut)
861 en omfattande genomgang av metodens
begransningar. Dir skriver man bland annat
att personer som anvinder livscykelanaly-
sen som metod “ofta drar alldeles f6r starka
slutsatser” (min 6versittning). Ett omrade
dir det blir sarskilt tydligt 4r ndr man jamfor
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och djuromsorg dr
nigra andra exempel pa sddant som de flesta
konsumenter anser ingar i hallbarhet, men
som inte ingar i livscykelanalyserna.

Man pekar ocksa pa den stora variationen
nir det giller produktionen av mat. Det géller
produktionssitt, klimat, jordmén, men dven i
leden efter garden, alltsa hur ravaran foéradlas,
transporteras, tillagas och dts. En annan stu-
die visar ocksa pa livscykelanalysens problem
att tdcka in matproduktionens variation. Den
jamfor ett 30-tal olika livscykelanalyser som
har gjorts pa ekologisk och konventionell
livsmedelsproduktion och kommer fram till
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att klimatpaverkan varierar vildigt mycket.
Exempelvis varierar skillnaden mellan en liter
ekologisk mjolk och en konventionell liter
mjolk, mellan hela -38 och +33 procent.

En annan sak som alltmer ifrigasitts 4r
anviandningen av ekonomisk allokering, allt-
sd att man fordelar klimatpaverkan utifran
det ekonomiska virdet, vilket man g6r inom
livscykelanalyserna. Att kott fran svenska
mjolkgardar bara anses ge 17 kilo vixthusga-
ser per kilo beror pa att man férdelar en del
av utsldppen pa mjolken, utifran mjolkens
och kottets ekonomiska virde.

Att fordela vixt-
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livsmedelsproduktionen sedan andra virlds-
kriget? Troligen ir det ocksa en effekt av den
forflyttning av miljdansvaret for maten som
har skett under senare tid, frin bonderna,
livsmedelsindustrin och politiken - till kon-
sumenterna. Fér om det 4r vi konsumenter
som ska se till att maten blir klimatsmart, da
behover vi siffror nir vi ska std dir i affdren
och vilja livsmedel.

Oavsett vilken drivkraften har varit, sa star
det nu alltmer Klart att detta rdknesitt har sa
stora luckor att det inte kinns relevant. Det
finns inget som tyder pa att dagens noggranna

siffror har s mycket

husgaser utifran
ekonomi 4r inte sa
enkelt som det kan-

med verkligheten att
gora.
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ske forst later. Hur
ska man egentligen
se pa exempelvis
pressresten fran
rapsolja (rapskaka)
som blir foder till
mjolkkor? Ska en
del av rapsodlingens
klimatpaverkan da
ldggas pa mjolken
eller ska en del av
kossans klimatpaver-
kan ldggas pa rapsen,

Det finns anledning att
Sundera éver varfor man har
anvint sig av denna industriella
rdiknemetod pa nagot sa
omfattande och komplext som
var matproduktion. Det dr lite
grann som att forsoka rikna ut
om Gud finns genom att miita
med tumstock. Kanske dr det ett
uteryek for den évertro pa
ingenjorskonst som har priiglat
mycket av maten och
livsmedelsproduktionen sedan

SA SKA MAN DA BARA

Ge upp forsoket att
beridkna vilken

mat som ger storst
klimatpaverkan? Nej
absolut inte, men
man bor géra nagra
ritt radikala forind-
ringar och titta pa
systemniva snarare
4n pa enskilda livs-
medel och ta hinsyn
till alla miljoproblem

N
N

andra virldskriget?

R
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eftersom rapsbonden
far betalt for rapska-
kan? Och hur ska

och inte bara Kli-
matet. Och nir det

man se pa betande

kor som fir naturbetesstdd for sitt naturvards-
arbete? I vissa fall kan detta bidrag sta for
hilften av intikterna, borde da inte hiilften av
klimatpéaverkan ldggas pa naturvarden?

DET FINNS ANLEDNING ATT FUNDERA Over varfor

man har anvint sig av denna industriella
riknemetod pa néagot sa omfattande och
komplext som var matproduktion. Det 4r lite
grann som att forsoka rikna ut om Gud finns
genom att mita med tumstock. Kanske ar
det ett uttryck fér den 6vertro pa ingenjors-
konst som har priglat mycket av maten och
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gdller klimatet bor
man atervinda till
kdrnproblemet: anvindningen av de fossila
brinslena i dagens matkedja. Det ir nagot
som det gar hyfsat bra att rikna pa och som
dven gor direkt nytta om man far bort frin
systemet.

Precis som forskningen om sambanden
mellan mat och hilsa har gatt fran att titta
pa enskilda niaringsimnen till att titta pa
kostmonster och livsstil, 4r det d4ven dags for
klimatmatsforskningen att vidga sina vyer.

For nir allt kommer omKkring 4r inte den
héllbara 16sningen att dta 219 kilo kyckling
per ar. m
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